TURKLERI TANIMLAYAN GENEL OZELLIKLERIN OZETI

Yazilarimin Tiirklerin ozellikleri bélimiinde anlatilanlar, fertlerin genel yapilari olmakla
beraber, her bireyin sahip oldugu ozellikler degildir. Ayrica insanlar fert olarak bile; tek basina
iken farkli, toplum igindeyken farklh &zellikler gosterebilirler. Bazen aymi tfopluluk farkh
ortamlarda birbirinden degisik davranabilir.

Bu boliimde bahsedilenler, toplum igindeki gesitli kesimlerden olusan guruplarin, benzer
olaylarda agiga vurduklari 6zelliklerindeki ortak noktalardir. Bu 6zelliklerin tamami, bitiin Tiirk
boylarinda ve kisilerde ortaktir diye bir iddiada bulunulamaz. Ancak tarih, bizim bazi genellemeler
yapmamiza izin vermektedir.

Wess Roberts'in yazdigi Atillanin liderlik sirlari kitabinda; Hun Tiirkleri'nin lideri soyle
sdyler (s.136): "Hig kimse, bir Hun'un kendisi igin yapmadigini onun adina yapamaz.” O halde
milletler kendi varliklarini ve 6zelliklerini ciddiyetle irdelemelidir. Sistemlerini de bu verilerin
isiginda kurmalidir. Bir milleti, yine ve ancak kendisi kalkindirabilir. Nitekim Tirkler, tarih
boyunca medeniyetlerini kendi gayretleriyle kurmuslardir. Tirklerdeki yiiksek onur &zelligi
milletler arenasinda geride kalmaya tepki verecektir.

Tiirkler, en zayif olduklari son iki yiiz yildir, yiizlerini daha gelismis olan Batiya
gevirmiglerdir. Ama destek yerine gogunlukla kostek gormislerdir. Buna ragmen Tiirkler,
gelismelerini siirdiirmektedirler. Ciinki Tdrklerin “"maddi ve manevi saglamhk” 6zellikleri,
yokluklara sabredip miicadelelerini siirdiirerek gelismelerinde etkili olmaktadir.

Sistemleri kurarken Afilla’'nin su sézlerine de dikkat edilmelidir: "Hunlar igin iyi olan her
sey kavim ve ulus igin de iyi olmaldir. Ayni sekilde, kavim ve ulus igin iyi olan da bir Hun igin iyi
olmalidir. Yoksa insanlarimizi Romalilara kaptiririz.” Gergekten de, W. Roberts'in aktardigi (s.81)
Atilla'nin sdyledigi diigiiniilen bu sozler, sistemleri tartigirken iizerinde durulacak ¢ok onemli bir
olgudur. Tirklerdeki “zamana ve sartlara uyarak devletlerini siirdiirme” geleneginin temelinde
yukaridaki diisiince vardir.

Bireyi maddeten zenginlestirmeyi hedefleyen Adam Smith'in diisiincelerinin de, Marx'in
“toplumla gelecek kurtulusu” savunan fikirlerinin de, sorunlari ¢6zmeye yarari olmadigi artik
anlagildi. Hattd bu diisiinceler, milyonlarca insanin daha fazla aci gekmesine ve mutsuz olmasina
neden oldu. Adam Smith ve Marx'in fikirlerindeki en onemli eksiklik, tek yonlii olmalaridir. Ya
sadece bireyi hedef almislar, ya da yalnizca toplumsal esitligi saglamay: disiinmiislerdir.
Hayatin gergeklerinden bazilarini yok sayan diger birgok anlayis gibi, son dénemlerin bu iki 6nemli
diisiince sistemi de kisa siirede basarisizlikla sonuglanmistir.

Bu sebeple, Hun Tiirklerinin lideri Aftilla'nin da belirttigi gibi, bireylerin davraniglarinin
topluma, toplumsal kurallarin da fertlere faydali olacagi sistemler gelistirilmelidir. Aslinda
“din"lerin amaci bunu gergeklestirmektir. Gerek semavi dinler, gerekse Budizm ve Konfiigyiisgiilik
gibi dgretilerin amaci birbirlerine benzer. Once bireyi gelistirmeyi sonra da toplumsal uzlasmay:
saglamay! hedeflerler. Bireyi mdnen olgunlagstirmadan toplumu diizenlemek g¢ok zordur.
Olgunlagmamis bireylerin toplumlarini diizene sokmak, ancak zor kullanarak miimkiin olur. Ama zor
kullanarak elde edilecek bagarinin émriinin uzun olmayacagr asikardir. Diger taraftan Marksist
anlayisla toplumsal uzlagmanin saglanmasi durumunda bu anlayigin, toplumun biitiin fertlerini hem
madden hem de manen gelistirecegini beklemek nafile bir istektir.

Kurulmasini  onerdigimiz sistemde devlet, mutlaka var olacaktir. Devletsiz toplum ve
toplumsal uzlagsma diisiinilemez. Ancak devletin gérevinin ve yapacaklarinin ya da yapmaya
gahisacaklarinin sinirlarinin kesin gizgilerle gizilmesi gerekir. Giinkii devletin giicli, milletinin



maddi-manevi giicliyle ve yeralti-yeristi kaynaklariyla (fiziki variklariyla) simielidir. Ayrica
yapisi geregi devlet organizasyonlarinin, her konuda basarili olmasi beklenemez. Yararh
olmayacagini bilerek bir faaliyete baglamak hatadir.

Diinyadaki genel anlayis hakkinda kisa bir bilgi verdik. Simdi Tirklerin yararina olacak
sistemlerin tartismalarina zemin hazirlamak igin, toplum olarak 6zelliklerini kisaca tekrar gozden
gegirelim.

Tiirklerin en belirgin dzellikleri, hosgoriili ve merhametli olmalaridir. Tarih incelendiginde bu
ozelliklerin, hem birey olarak hem de toplum olarak Tiirklerin yasantilarini etkiledigi anlasilyor.
Hosgoriililiikleri, Tirk insaninin kendisiyle ve dolayisiyla gevresiyle barisik olmasina yol agti.
Bu sayede imparatorluk kurmaya meyilli hale geldiler. Tiirkler egemenlikleri altindaki diger
halklara, hep hosgorii ile yaklastilar. Devletlerinin ana kurucusu olan Tiirk boylarina ise, daha az
hosgoriili davrandilar. Kendi soylarindan olan insanlarin yapict olmayan elestirel davranislarini,
bazen ihanetle 6zdes gordiiler. Ciinki “goniil, umduguna kiiser” anlayisindadirlar. Bu anlayis
glinimiizde de siirmektedir.

Ancak, vatanlarina ve namuslarina karsi bir tehlike gérdikleri ortamlarda Tiirkler, hig
hosgori gostermediler. Bdyle olaylarda hosgériileri bitti. Hatta bazen, nankorlik ettiklerini
diisiindiiklerine karsi, acimasiz olabilecek kadar sert karsilik verdiler. Buna ragmen J.P.Roux'ya
gore (s.25), Tiirklerin diinya uygarhgina yaptiklari en &nemli katki, halklar: bir arada baris
igerisinde yasatarak, insanliga, bunun olabilecegini gostermeleridir.

Tirklerin bir diger o&zellikleri de dogduklari yere baghliklaridir. Mezar kiiltird,
Tirklerde atalarina karsi sayginin sanata déniismesini sagladi. Dogduklari yere baglilik
ozellikleri, Tirklerin eritilmeye karsi direnmelerini kolaylastirdi. Boylece gittikleri yerlerde
ayakta kaldilar. Ancak kiiglik guruplar Tirklikten uzaklastilar. Biyiik guruplar igin boyle bir sonug
dogmadi. Nitekim, Atilla'dan sonra Hun Tiirkleri, Kurum Handan sonra Balkan Bulgar Tiirkleri,
Topa (Tabgag) Kiao'dan sonra Tabgag Tiirklerinde benzer olaylar yasandi. Bu guruplar dikkatle
incelenirse, bu bdlgelerdeki Tiirk boylarinin énemli bir kisminin degisimi kabul etmedikleri goriiliir.
Bunu o yorelerde kalmayarak, diger Tirk boylarinin daha gok oldugu bélgelere gekilmelerinden
anlyoruz. Dolayisiyla bugiin o bélgelerde yasayan halklarin tamamini, Tiirklerin degisime ugramis
halleri olarak degerlendirmek yanlis olur. Ancak elbette geri donmeyerek yerli halklarla karigmis
guruplar vardir.

Tirkler, gittikleri yerlerde, kurduklari imparatorluklarda kimseyi Tirklestirmeye
galismadilar. Bu anlayislari ile eritilmeye karsi direnme 6zellikleri birlesince, diger kiiltiirlerden
etkilenmeleri de gok az oldu. Bu etkilenmeler genellikle olumlu yénde oldu. Bazen ilk geldikleri
yorede, goérdiklerini taklit ederek bagladilar. Ama sonrasinda gelistirdiler. Ciinkii kendilerine
glivenleri vardi. Atalari da her gittikleri yerde bagarili olmuslardi. Bu nedenle J. P. Roux'ya géore
(s.152) Tiirkler, gittikleri yeni yerlerde akillarini kullanarak kendi gelenekleri ve anlayislar: ile
gevreden aldiklarini birlestirerek gelistirmeyi basardilar. Boylece yeni yaraticilik ornekleri
vererek kendilerine 6zgii eserler ortaya koydular. Tiirklerin bu &zellikleri Islamiyet'ten énce de
vardi, sonrasinda da geliserek devam etti.

Tiirk halki kendisiyle barisik oldugu igin genelde, "arif” denilen bir anlayisa sahipti. Nitekim
“cahil”, okumamis insan demek degildir. Cahil, her seyi bildigini zanneden ve bilgi edinmeye agik
olmayan insan olarak tanimlanabilir.

Halkin bu yapisi ile yoneticilerinin ileri goriigliiliginiin birlestigi donemlerde Tiirkler, zamana
uyarak devletlerini siirdiirdiiler. Uzun siiren savaslar, hastaliklar, kitliklar gibi sikintilar Tirk
dehasini solduramadi. Ancak, ilkedeki yabanci kéokenlilerin niifuslarina gore gok fazla oranda
yonetime gelmeleri zamanla ters etki yapti. Bu kisilerden sahsi ve gurup menfaatlerini diisiinenler
arttikga, Tirk dehasinin geriledigi gozlemlenmektedir.



Tarihleri boyunca imparatorluklar kuran Tirklerin, devlet eliyle irkgilik yaptiklarini
gosteren hemen hig bir olay yasanmamistir. Tiirklerdeki hosgori anlayislari, irkgilik yapmalarini
engelledi. Ancak, yoneticilige getirdikleri yabanci kokenlilerden ve azinliklardan bir kismi devlet
igin galigirken, bazilari Tiirklere kars: irkgilik yapti. Ama Tirkler karsilik verirken, hep devletin
"bekasini” yani siirekliligini digiindiiler. Sert karsilik verdiklerinde bile, amaglari devletin
kalicihgrydi. Giinimiiz Tirkiye'sinde de durum aynidir. Tiirk kokenli olmayan Mislimanlarin bir
kismi, geldikleri devlet kadrolarinda, benliklerine yenilerek irkgilik yaparlar. Ama ayni goreve
daha sonra gelen bir Tiirkiin, benzer uygulama ile karsilik verdigine gok nadiren rastlanir. Tirk
yoneticinin irkgilik yaptigina rastlamak daha zordur. Tiirkler, atalarinin hosgoriyii evrensel hale
getirdiklerini bilir ve hosgorili davranir. Atalarinin gittikleri yerlerdeki halklara koruyuculuk
yaptyor ve hileye bagvuruyor diye kendileri de ayni yanhsi yapmazlar. Ayni hataya diismemek ve
hileli yollara basvurmamak igin gayret sarf ederler. Art niyetli diisiinenleri gok azdir. Ancak karsi
tarafin hareketleri, vatan ve namuslarina karg: tehlike olusturursa, bertaraf etmek igin gegitli
hilelere bagvurmaktan gekinmezler.

Tirkler tarih boyunca gittikleri her yerde ticaret yaptilar. Zaten yeni bir yere giden insan,
dogrudan iiretime giremez. Once elindeki varliklariyla ticaret yapar, sonra o bélgeye alistikga
glivene dayanan gergek anlamdaki ticaretin kurallari, Tirklerin yapilarina uymaktadir. Tiirkiye'de
son yillarda goriilen hatah ticari uygulamalar, bu gergegi 6rtemez. Yeni neslin bir kisminda, eski
Tirklerin kazangtan anladiklar: “itibar"in yerini, kdr hirsi aldi. Dindar oldugunu iddia eden
guruplardan bazilari, "Misliman zengin olmali” sloganini gelistirdiler. Bu hedefe ulasmak igin
heldl olmayan sartlari, mibah saydilar. Kur'an-1 Kerim'de insanlara taninan zorunlu halleri, daha
gok nefislerine uyarlayarak yorumlar oldular. Ayrica Tirk kokenli olmayanlar, Tiirkiye'nin
hayatinda niifuslarina gére gok fazla etkili hale geldiler. Bunlarin anemli bir kismi bu gliglerini
sahsi veya 6z guruplar: lehine kullanmaya galisiyorlar. Ama, olaylara disaridan bakanlar bu hatali
davranislarin tamamini, Tiirklige mal etmek yanlisina diisiiyor.

Tirkler, tarihlerinin her déneminde, kadinlara saygili oldular. Bu saygi ve sevgi “ana"ya
kars! doruga ¢tkti. Ama namus konusunda bir terslik hissettikleri zamanlar, kadinlara karsi da
sert ve hattd acimasiz oldular. Tirkler kadini, 6nce insan olarak gordiiler. Kadinin toplumda
fonksiyonel (etkin) bir rolii vardi. Gegmis tarihlerde kadinlara karsi goriilen bu saygi karsilikli idi.
Yani kadinlar da erkeklere gok saygili davraniyorlardi. Ancak, kitle iletisim araglarinin gelistigi,
tretim iligskilerinin degistigi, ekonomik yapinin farklilagtigi giiniimiizde, sabir ve hosgori azalmaya
basladi. Sonugta eski sevgi, saygi ile birbirine tahammiil anlayisi, karsilikli sarsilmaya basladi.
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